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3. Methodische Grundlagen der Bewertung von Umwelteffekten

3.1  Nutzen-Kosten-Analyse und Umwelteffekte

Bei grof3en Infrastrukturprojekten nimmt der Faktor Umwelt, verstanden ds Atmosphére, Land,
Fauna und FHora, einen besonderen Stellenwert ein. In erster Linie denkt man hier an die negeativen
Beglaterscheinungen, wie ewa der Zersorung der Umwet infolge von weitréumigen baulichen
Mal3nahmen. Aber esfinden sich auch positive Aspekte, wenn etwa grof3réumige Umgehungsstralien
oder Tunnelprojekte angegangen werden, wodurch Biotope erhaten oder besser geschiitzt werden
konnen. Daneben zeigt sich aber auch, dald bel der finanzidlen Ausstattung von Infrastrukturprojek-
ten mehr und mehr Finanzmittd explizt fir die Erhdtung und sogar die Neuschaffung von Biotopen
bereitgehdten werden. In welche Richtung auch immer Infrastrukturprojekte auf die Umwelt einwir-
ken, bel nutzen-kosten-analytischer Betrachtung sind diese in entsprechender Weise zu beriicksichti-
gen - Sesnd im Hinblick auf die gesdllschaftliche Wohlifahrt entscheidungsrdlevant.

In diesem Zusammenhang steht der Andytiker vor dem generellen Problem, diese Effekte geeignet
zu bewerten. Entsprechend einem der zentrden Grundprinzipien der Nutzen-Kosten-Analyse, der
Konsumenten- bzw. der Birgersouveranitat, ist fur pogtive wie auch fir negative Umwelteffekte

deren Bewertung auf der Konsumenten- oder der Biirgerebene zu ermitteln.

3.2  DieBewertungsproblematik bei Umwelteffekten

3.2.1 Externe Effekte, offentliche Glter und fehlende Marktbewertung

Umwelteffekte konnen ds externe Effekte oder als offentliche Guter beschrieben werden, je
nachdem, ob Se unbegbsichtigt oder begbsichtigt bereitgestellt werden. Flr beide gilt, dal3 Se nicht
Uber Mé&kte gehanddt und verteilt werden. Es lassen sich fir Se demnach auch keine Marktpreise
angeben, welche ansongten die Wertschétzung der Konsumenten von Umwelteffekten angeben. Der
Grund fur dieses sogenannte Marktversagen liegt im rationden Verhaten der Akteure begriindet. Im
freen Wettbewerb namlich wird beispidsveise der Verursacher negativer externer Effekte nicht
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bereit sein, die Kosten der Verursachung zu Ubernehmen, die dann andere, die Betroffenen, zu tra-
gen haben. Entsprechend sind bel positiven externen Effekten oder 6ffentlichen Gitern die Nutzer
nicht beret, en Entgelt hierfir zu entrichten, da jeder die bereitgestellte Menge im vollen Ausmal3
nutzen kann (Nichtrivaitét) und von der Nutzung auch nicht ausgeschlossen werden kann (Nichtaus-
schiudprinzip). Das Fehlen von Mérkten fir offentliche Glter und externe Effekte it dso dahinge-
hend zu interpretieren, dal3 die Gesdlschaftsmitglieder nicht bereit Snd, wie auf dem Markt Ublich,
ihre Zahlungshereitschaft hierfir ohne weiteres zu &ul}ern. Bel der Andyse der gesdllschaftlichen
Wohlfahrt sind aoer nicht nur Uber Mérkte gehandelte Giter und Diengtleistungen reevant, sondern
auch externe Effekte und dffentliche Guiter.

Das Fehlen einer Marktbewertung fur dffentliche Glter und externe Effekte verhindert es zunéchst
enmd, dal diese in die Bewertung der Vortelhaftigkeit von Ma3nahmen und Projekten eingehen.
Alle anderen Effekte namlich koénnen anhand ihrer Marktbewertung a's Opportunitétskosten oder as
Konsumentenrente zu einem Gesamtmal3 der Wohlfahrtsinderung und damit zu einer Gesamtaussage
aggregiert werden. Damit diese aussagekréftig und auch korrekt i, gilt es, die externen postiven wie
auch negativen Effekte zu berlickschtigen, nicht zuletzt auch deshdb, well diese, zum einen, sehr oft
von grol¥er Relevanz und Intensitét sind und, zum anderen, well der Output oder das Zid 6ffentlicher
Projektein viden Féllen selbst den Charakter eines 6ffentlichen Gutes aufweist.

3.2.2 Grundsatzliche Moéglichkeiten der Berlcksichtigung von Umwelteffekten in einer
NKA

Diese grofe Bedeutung, welche die Umwelt in Form von externen Effekten und/oder 6ffentlichen
Glttern fur die Entscheidung Uber offentliche Projekte aufwelst, macht es notwendig, genau dartiber
nachzudenken, wie man diese Effekte in eine Nutzen-K osen-Anayse integrieren kann. Hierzu gibt
es mehrere Moglichkeiten:

(1)  Zum ergen kann man auf dle Umweteffekte verbal hinweisen und diese Aufligung dann ds
Anhang zu einer Nutzen-K osten-Analyse beifligen.
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(20  Zum z2weten kann man versuchen, die Umwedtwirkungen mengenmafdig oder in physikali-

schen Gréflen zu erfassen.

(3)  Zum dritten kann eine wertmé&iige, d. h. monetére Erfassung der Umwelteffekte angestrebt
werden, wobel diese dann direkt in ein umfassendes Nutzen-K osten-Kakil Eingang finden

kann.

Ohne Zweifd ig die Alterndtive (3) in bezug auf die Bewertung der gesdllschaftlichen Wohlfahrtsver-
anderung gegenliber den anderen beiden Ansétzen zu bevorzugen. Allerdings it Se —wie erwahnt —
auch mit erheblichen Problemen konfrontiert, da sich eine entsprechend korrekte monetére Bewer-
tung von Umwedteffekten nicht ohne welteres finden 18%. Bezliglich der praktischen Umsetzung sind
demnach Alternativen 1 und 2 im Vorteil, da Se — zumindest auf den ersten Blick — ohne monetére
Bewertung der Effekte auskommen. Anderersaits kdnnen die Ansétze 1 und 2 zum enen nur unter
besonderen Umsténden zu hinreichend guten Ergebnissen flhren, zum anderen werden in beiden
Félen oft implizit monetére Bewertungen vorgenommen oder vorgegeben, ohne dal3 man diese auf
der Grundlage ausgewiesener Daten nachvollziehen kann. Versuchen wir diese Argumentation im
folgenden noch zu vertiefen.

Verbales Addendum zur Nutzen-Kosten-Analyse

Der letztgenannte Kritikpunkt gilt insbesondere fir Ansatz (1), wenn die as intangible Effekte im
Anhang zu ener Nutzen-Kogten-Andyse ausgewiesenen Drittwirkungen auf nicht exakt nachprif-
bare Weise in die palitische Entscheidungsfindung eingehen. Auf zwel Méglichkeiten einer solchen
implizit vorgenommenen Entscheidung mdchten wir hinweisen:

a) Man kann zum ergten sScherlich davon ausgehen, dal3 ba einem verbden Addendum zur Nutzen-
Kogten-Anayse das entscheidungsfindende politische Organ aufgrund der verbd formulierten
Umwelteffekte eine eigene, subjektive Bewertung dersdben vornimmt, um zu einer vertretbaren
politischen Entscheidung zu kommen. Es wird dann abgewogen, ob die zunéchst ohne Bertick-
schtigung der Umwadteffekte ermittelte tkonomische Vortellhaftigkeit bzw. Nachtelligkeit enes
Projekts durch die zusitzliche Beachtung der Umweteffekte in Zweifd zu ziehen ist oder nicht.
Dies wirde bedeuten, dal3 bel einer Nichtredisation (Realisation) des Projektes der negative
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Umweteffekt implizit grofer (kleiner) ds die Nutzen-K ogten-Differenz bewertet wird. Hier fliefd
aso primér die spezifische Einschétizung der Entscheidungstrager und nicht digenige der Gesdll-
schaft in die Analyse ein — und beide werden wohl nur zuféllig miteinander Ubereingtimmen.

Die zweite Vorgehensweise, die bel negativen Umweltwirkungen eines Projekts vorgeschlagen
wird und auch implizit zur Anwendung kommt, versucht die verba formulierten Umwelteffekte
mit eénem sogenannten "safe minimum standard” (Hackl 1997; Hanusch 1994; Hampicke
1992) zu vergleichen. Dieser soll vor dlem irreversble Folgen eines Infrastrukturprojektes fir die
Umwet verhindern helfen. Ein derartiger Standard kann bei spiel siveise darin bestehen, dal3 infol-
ge der Auswirkungen des betrachteten Projektes keine Tier- und keine Pflanzenart aussterben
darf. Dabel wird zundchst unabhéngig vom rein 6konomischen Vorteilsvergleich entschieden, ob
das Projekt diesen Standard auch erfillt. Ist diesder Fdl, dann wird in einer zweiten Anadyse der
okonomische Vortelsvergleich durchgefiihrt. Werden anderersaits die Umwetstandards nicht
eingehdten, dann wird eine rein 6konomische Nutzen-K osten-Anayse auch nicht mehr angegan-
gen und das Projekt nicht weiter verfolgt.

Diese Vorgehensweise zeichnet sich vor allem dadurch aus, dal3 6kologische Aspekte bis zu &-
nem gewissen Grad ds vorrangig gegeniber 6konomischen Erwégungen eingestuft werden.
Letzten Endes impliziert eine solche Eingellung dann, dal? bei eéinem Nichterreichen des "safe
minimum standard” der 6konomische Wert der (fir den jewelligen Fal rdlevanten) Umwdt as
unendlich grof3 angenommen wird. Wird der Standard jedoch eingehaten, dann sinkt der impli-
zite Wert der Umwet sofort von unendlich auf Null beziehungsweise auf Werte, die man mit
Hilfe von bestimmten Verfahren ermitteln kann — etwa so wie dies Moglichkelt (3) vorschlagt.

Eine weitere Frage, die sich hier sofort aufdréngt, betrifft die Art und Weise, wie diese "safe mi-
nimum standards’ gebildet werden. Sollten se wirklich die Einschétzung der Gesdllschaft wi-
derspiegeln, dann befindet man sich auf sicherem Terrain, songt aer nicht. Aber auch hier darf
man natlrlich anzwefdn, ob dffentliche Entschedungstrager, die “ safe minimum standards”
Setzen, Sets die wirkliche Einschétzung der Bevolkerung kennen.

Unserem Argument, dal3 "safe minimum standards’ der Umwet enen unendlich hohen Wert
zuweisen, konnten die Befurworter dieser Methode nun entgegenhdten, dal3 man die Opportu-

nitétskosten des "safe minimum standards” natlrlich angeben kdnne. Diese entspréchen ném-
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lich gerade dem Nettonutzen des angestrebten Projekts. Doch bei dieser Argumentation wiirde
sch, sozusagen, "die Katze in den Schwanz beiRen”, denn die Opportunitdtskosten des Stan+
dards werden hier gerade so angegeben, dal3 nichts mehr fir eine Projektrediserung spricht; der
aggregierte Nettonutzen wird adso gerade auf Null herunter gerechnet. Eine unverzerrte Bestim+
mung von Opportunitétskogten liegt demnach in Wirklichkeit gar nicht vor, se wird lediglich ds
solche vorgetduscht. Und letztendlich bleibt es fir das negative Ergebnis des Nutzen-K osten-
Verglachs gleich, ob man fur die Umwet einen unendlich hohen Wert implizit annimmit, ob man
die Opportunitétskosten eines Standards vom Ergebnis (Nicht-Vorteilhaftigkeit) her rechnet,
oder auch irgendeinen Zwischenwert annimmt; Das Projekt wird nicht redisiert, das steht a priori
fedt.

Physikalische Erfassung von Umwel teffekten

Im Ansatz (2) werden die Umwdteffekte in physikalischen oder technischen Grolzen quantifiziert und
damit mengenmddg erfad. Diese Vorgehensweise ist schelich immer dann uneingeschrankt an-
wendbar, wenn man dternative Projekte diesbeziiglich vergleichen kann und sich herausstdlt, dal3
das unter 6konomischer Betrachtung bessere Projekt auch unter Umweltaspekten besser abschnel-
det.

Nehmen wir as Beispid den staugestiitzen Ausbau Straubing-Vilshofen. Thm steht d's Alternative der
Schienenverkehr gegeniiber. Vergleicht man beide Alternativen, so kann man fur die von der Schiene
auf das Binnenschiff verlagerte Transportmenge schlul¥olgern, dal3 - ds Folge des deutlich geringe-
ren Energiebedarfs beim Trangport - der Kohlendioxidausstol3 pro Tonnenkilometer durch das Bin-
nenschiff geringer ist ds bem Bahntransport. In bezug auf die Kohlendioxidemissionen ist hier dso
dem Binnenschiff der Vorzug zu geben. Sollte nun auch der rein 6konomische Vortellsvergleich fr
das Binnenschiff sprechen, so weisen die 6kologische und die 6konomische Andyse in die gleiche
(positive) Richtung und die rein mengenmél3ige Erfassung der Umweteffekte ist ausreichend.

Sollten sch freilich die Ergebnisse der kologischen und der 6konomischen Analyse widersprechen
— d.h. jede einen anderen Verkehrstréger ds vortellhaft auswveisen —, dann steht man wie bereits
oben beim Ansatz (1) vor dem Problem, die 6kologische und die 6konomische Bewertung miteinan-
der zu verbinden. Es gelten dann hier die oben bereits gemachten Ausfiihrungen entsprechend.
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Daneben kommt es scherlich nicht sdten vor, dal3 bei verschiedenen Alternativen unterschiedliche
Umwelteffekte auftreten, die man vidleicht noch nach verschiedenen Methoden zu messen hat. In
unserem Beigpifdl des augestiitzten Ausbaus Straubing-Vilshofen wére dabel an die Kohlendioxi-
demissonen in t, die Vernichtung des Auwaldes in knt, die mogliche Ausrottung von Tier- und
Pflanzenarten gemessen in biologischen Kennziffern, etc. zu denken. Nur dann, wenn diese Effekte
im Alternativenvergleich dle ene Vortellhaftigkeitsaussage in die gleiche Richtung zulassen, kommit
man zu einer eindeutigen okologischen Gesamtaussage. | dies nicht der Fal - beispidswveise wenn
das Binnenschiff in bezug auf die Kohlendioxidemissionen gegentiber dem Schienentransport vortell-
hafter ist, wéhrend die Bahn in bezug auf die Vernichtung von Auwald eindeutig besser abschneidet -
, dann mul? entweder ein (wie auch immer ermittetes) Ranking der einzelnen Effekte angegeben
werden oder aber es miissen die verschiedenen 6kologischen Konsequenzen miteinander verrechnet
werden. Beim Ranking gelten die Ausfiihrungen zum "safe minimum standard” entsprechend. Eine
gegensatige Verrechnung physikaischer Grof3en 1&& sich nur vornehmen, wenn diese in der gleichen
Einheit gemessen sind und der Einfluld jeder dieser Einheiten auf die gesdllschaftliche Wohlfahrt be-
kannt ist. Sollte man sch hierbel fir eine nicht-6konomische Bewertungsmethode entscheiden, dann
gelten fUr das Gesamtmal3 die oben bereits fir Ansatz (1) getroffenen Aussagen.

Entscheidet man sch hingegen fur ein 6konomisches Bewertungsverfahren, dann ist man mit anders-
artigen Fragestellungen konfrontiert, wie Se etwa im Rahmen der Nutzwert-Analyse diskutiert wer-
den. Die methodischen Schwierigkeiten die sich hieraus ergeben betreffen dann die Verkntipfung von
Nutzen-K osten-Analysen und Nutzwert-Andysen (Hanusch 1994). Wir wollen hierauf jedoch nicht
welter eingehen, sondern uns gleich den monetéren Bewertungsverfahren im Rahmen der Nutzen-

Kosten-Anaysen zuwenden.

Monetéare Bewertung von Unmwelteffekten

Kommen wir zum Ansatz (3), bel dem eine monetére Bewertung von Umweteffekten angestrebt
wird. Die Bewertung von externen Effekten und Gffentlichen Giitern zielt hierbel darauf &b, die indi-
viduelle Zahlungsbereitschaft der Nutzer oder Betroffenen dieser Effekte zu ermitteln, dso denje-
nigen Betrag herauszufinden, den ein Individuum dafr zu zahlen berait wére,

damit der negative externe Effekt besaitigt wird,



20

damit das 6ffentliche Gut bereitgestellt wird,

damit der pogitive externe Effekt nicht abgestellt oder verhindert wird.

Bezogen auf die vorliegende Untersuchung bedeutet dies, dal3 man digenigen Geldbetrége zu ermit-
teln versucht, welche die Blrger zu zahlen bereit wéren, damit Auwald nicht zerstort wird, die Hiel3-
geschwindigkeit der Donau nicht reduziert wird, sdltene Tier- und Pflanzenarten nicht in Mitleiden
schaft gezogen werden, u.am. Die hierflr geul¥erten individudlen Zahlungsberaitschaften Uber dle
Betroffenen hinweg aggregiert, ergeben eine monetére Bewertung der betrachteten Umwelteffekte,
welche a's Opportunitétskosten derselben in das Nutzen-K osten-Kakl Eingang finden kénnen.

3.3  Verfahren zur monetdren Bewertung von Umwelteffekten

Die Diskusson im vorangegangenen Abschnitt hat gezeigt, dal3 man einer monetéren Bewertung von
Umweteffekten gegenliber anderen Verfahren eindeutig den Vorrang einzuraumen hat. Im folgenden
sollen die Probleme, die mit einer derartigen monetéren Bewertung verbunden snd und die Anséize,

die esin der Literatur gibt, dargestdllt und diskutiert werden.

3.3.1 Grundsitzliche Uberlegungen

Wir mdchten mit einigen grundsétzlichen Fragestellungen beginnen, welche sich mit dem Problem der
Préferenzen von Individuen fir Umweltgiter und deren Beziehung zu monetéren Wertansétzen befas-

sen.

3.3.1.1 Zahlungsber eitschaften und Praferenzen

Das gangige Mal3 zur Bewertung von 6konomischem Nutzen it die Zahlungsbereitschaft. Bel G-
tern, fUr die en Markt exidiert, basiert die Entscheidung der Konsumenten auf einem Vergleich ihrer
Zahlungsbereitschaft mit dem Preis des Gutes, das Se kaufen mochten. Sie werden sich immer dann
fir den Kauf des Gutes entscheiden, wenn ihre Zahlungsbereitschaft gleich oder grof3er ist as der
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Preis, der auf dem Markt verlangt wird. Andernfalls wird kein Kauf vorgenommen. So betrachtet
spiegdt eine Entscheidung, die auf Zahlungshereitschaften basiert, die individudlen Préferenzen der
Konsumenten fir das betrachtete Gut wieder. Die Nachfragefunktion fir dieses Gut gibt die Zah
lungsbereitschaft der Konsumenten auf dem betrachteten Markt an. Kennt man aso die Nachfrage-
funktion, so kennt man auch die Zahlungsbereitschaft und Uber diese die individudlen Préferenzen
der Konsumenten fur das betrachtete Guit.

Auf dnliche Art und Wese konnte man nun vorgehen, um die Préferenzen der Konsumenten fur
Umwdt zu ermitteln. Man mifde in diesem Fal die Nachfragefunktion der Konsumenten fir das
Gut Umwelt kennen. Im Gegensaiz zu den normaen Gutern des taglichen Gebrauchs igt dlerdings fir
das Gut Umwdt eine Marktnachfragefunktion nicht feststelbar. Auf Verfahren, wie man diese
Nachfragefunktion dennoch ermitteln kann, soll unten eingegangen werden. Zuvor jedoch soll kurz
der Zusammenhang zwischen Wert der Umwelt und Zahlungsbereitschaft der Konsumenten hinter-
fragt werden.

3.3.1.2 Konsumentenpr &fer enzen, Zahlungsber eitschaften und der Wert der Umwelt

Eine 6konomische Bewertung der Nutzeffekte, die auf der Zahlungsbereitschaft basert, mifd im Prin-
zip die Préferenzen der Konsumenten fir eine Veranderung des Umweltzustandes. Das Abstellen
auf die Veranderungen in der Umwdtqudlité impliziert wiederum, dal3 man im Prinzip keinen Wert
der Umwelt an sich ermittelt. Vidlmehr werden die Préferenzen der Konsumenten fur Umwel tver-

besserungen oder Umwel tver schlechterungen erfalt.

Ein Bespid mag dies verdeutlichen. Angenommen, en hoherer Standard der Luftqualitét sorgt fur
eine Verbesserung der menschlichen Gesundheit, was in letzter Konsequenz zu einer Senkung der
durchschnittlichen Mortditétsrate fiihrt. In diesem spezidlen Fall ist der positive Umwelteffekt gleich-
bedeutend mit einer Verbesserung der Lebensquditét oder einer Erhdhung der Lebenserwartung.
Allerdings, der 6konomische Wert dieses Nutzens gibt nicht den Wert des Lebens an sich an; viel-
mehr steht er fir die Préferenzen der Konsumenten flr ein gesiinderes und langeres Leben. Dies
bedeutet, dal’d Okonomen niemals den Wert des Lebens oder der Umwelt an sich messen konnen.

Was de vidmehr zu ermitten versuchen, is ein Wert oder en Mal3 fir die Préferenzen der Konsu-
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menten flr ein geslinderes Leben oder fur die Erhatung oder Veranderung eines Umweltzustandes.
Dieser Zusammenhang stellt eine wesentliche Grundlage fir die 6konomische Bewertung von Um-

weltwirkungen und von Umweltquditét dar.

3.3.1.3Grundprinzipien fir die Bewertung von Umweteffekten

Von diesen Grundiberlegungen ausgehend folgt die 6konomische Bewertung von Umweteffekten

den folgenden drei Grundprinzipien:

(@) Die okonomische Bewertung von Umwet baset dlene auf den Praferenzen der Men-
schen oder der Konsumenten. Es wird dabel angenommen, dal3 dle Aspekte von Umwelt-
verdnderungen von den Birgern erkannt, bewertet und in monetéren Einheiten ausgedriickt

werden konnen.

2 Die individudle Bewertung der Umwdteffekte ist nicht zeitspezifisch angdegt. Dies impli-
Ziert, dal3 bei den Individuen entweder eine vollkommene Voraussicht besteht oder aber, dal3
man die Ungcherhet, diein Umweltverdnderungen verborgen i, einfach negiert.

(©)] Probleme, die unter dem Stichwort "Meritorik” insbesondere in der Fnanzwissenschaft
diesbezliglich diskutiert werden, spidlen hier keine Rolle. Das bewertende Individuum wird a

priori dsinformierter, rationa agierender und mindiger (souveraner) Blrger angesehen.

3.3.2 Methoden zur Ermittlung von individudlen Zahlungsber eitschaften

Unsere bisherigen Erérterungen bezogen sich auf methodische Grundlagen zur Bewertung von Um-
weltverdnderungen. Dabe hat sch herausgestdllt, dal? die Bewertung von Umwe tveranderungen auf
der Basis von individudlen Zahlungsbereitschaften zu erfolgen hat. Allerdings, so wurde auch festge-
gdlt, erfordert eine Messung mit Hilfe der Zahlungshereitschaft Informationen Uber Preise und
Nachfragefunktionen, welche, wenn Uberhaupt, nur unter grofden Schwierigkeiten direkt zu beob-
achten sind.
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Der Andytiker it deshdb gezwungen, nach Techniken einer Bewertung zu greifen, die einein dler
Regd nicht mdgliche unmittelbare Marktbewertung ersetzen kdnnen und die deshalb darauf abzielen,
individudle Zahlungsheraitschaften fur Umweltgiter auf andere Weise ds Uber den Markt zu ermit-
teln. In den letzten Jahren hat es diesbeziiglich einige Fortschritte gegeben und so steht heute ds B-
satz fur die egentlich erforderliche unmittelbare Marktbewertung bereits eine ganze Bandbreite von
mittelbaren Techniken zur Verflgung, die fir die Bewertung von Umweltgitern Anwendung finden

konnen.

Diese einzelnen Verfahren sind in dler Regd nicht ds Alternativen anzusehen, sondern ihre Verwen:
dung ist jewells abhéngig von den spezifischen Umstdnden der Untersuchung. Eine dle Agpekte um
fassende Methode ist bisher noch nicht entwickelt worden.

Die Literatur zu den mittelbaren Techniken der Eruierung individudler Zahlungsberaitschaften im
Zusammenhang mit Umweltgltern unterscheidet zumest zwischen Techniken der direkten und der
indirekten Bewertung. Sehen wir uns zunéchg die indirekten Bewertungstechniken an.

3.3.2.1Dieindirekten Verfahren

Die Marktpreismethode

Wird durch eine Umwedtveranderung die Verfligbarkeit von marktfahigen Outputs oder von markifé-
higen Produktionsfaktoren verandert, so kann Uber die Mengen- und Wertverénderung dieser Giiter
indirekt eine Bewertung der Umweltverdnderung vorgenommen werden. Dieses Verfahren beruht
demnach darauf, dal3 die Umweltveranderung im direkten Zusammenhang steht mit einer Mehr- oder
Minderversorgung marktbewerteter Gitter, etwa bei Ernteausfdlen infolge einer Diirrekatastrophe.
Im Fdle der Gefahrdung von Biotopen im Rahmen von Infrastrukturprojekten liegt ein solcher 4+
sammenhang dlerdings nicht auf der Hand. Deshdb bietet Sch diese Technik fir unsere Untersu-
chung nicht an.

Bewertung Uber Alternativkosten

Be diesem Verfahren (Saeidenfus et d. 1971; Eckstein 1958) werden fur den Wert der Umweltver-
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anderung digenigen Kogsten angesetzt, die ohne diese Verénderung angefalen waren. Wird zum
Beispid durch eine neue rechtliche Regelung der Abgasausstol3 von Fahrzeugen erheblich reduziert
und dadurch die Luftquditét erheblich verbessert, dann kann man fir diesen Nutzeffekt die Summe
derjenigen Kogten ansetzen, die aufgrund der schlechteren Luftquditét im Fal ohne neue Regdung
entstanden wéren. Hierzu zéhlen beispie sweise die Kogten der arztlichen Versorgung, die Repara-
turkosten fir Erosionen an Gebauden, etc.

Dieses Vefahren bietet sch dlerdings nur an, wenn die Kogten, die ohne Umweltverdnderung anfal-
len wirden, auch hinreichend genau ermittelt werden kdnnen. Fir unsere Untersuchung it dies dler-
dings zu bezweifeln. Beispid sweise wilrde eine Belbehadtung des |ST-Zustandes am Donauteilstiick
Straubing-Vilshofen, aufgrund der unter 2.2 angesprochenen Problematik der Eintiefung der Donau,
negative okologische Folgen nach dch ziehen, die man hier ds Alternativkosten anzusehen hétte.
Beim Versuch diese zu ermitteln steht man wieder vor dem Problem der Bewertung einer Umwelt-
verdnderung, ndmlich der monetéren Bewertung des Eintiefungseffektes. Aus diesem Grund hilft die
Bewertung Uber Alternativkosten bel unserer Untersuchung ebenfals nicht welter.

Die hedonische Methode — Veranderung von Besitzawerten

Die hedonische Methode (Hackl 1997; Rosen 1974) verwendet die Veranderung von Besitzwerten
ads Mal3 fur die Umwetbewertung. Hierzu zéhlen Grundstiicks- und Gebdudepreise sowie auch
Mieten und Pachten. Die grundsétzliche Annahme, die diesem Verfahren zugrunde liegt, unterselt,
dal3 die Eigenschaften des Umwedtgutes indirekt auf den Immobilienmérkten gehandelt werden.

Be der Anwendung dieses Verfahrens i dlerdings vorschtig vorzugehen. Zum ersten werden
Marktpreise fur Hauser und Grundstiicke nicht dlein durch die Eigenschaften des Angebots le-
gimmt, Se ergeben sch vidmehr aus dem Zusammenspie von Angebot und Nachfrage. Preisinde-
rungen mogen daher zu einem nicht vernachléssgbaren Tell auf Nachfragempulsen beruhen, die in
keinem Zusammenhang mit der Umwe tverdnderung stehen oder diesen sogar entgegenwirken, wenn
man an Preissteigerungen bel Gewerbegrundstiicken denkt, die auf Effekten einer besseren binnen-
schiffahrtlichen Anbindung beruhen.

Zum zweiten sollte man auch bertickschtigen, dald sch Umweltverénderungen aufgrund staetlicher
Projekte keinesfdls ausschlieldich auf die Quditét des Wohneigentums oder der Gewerbeansediung
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auswirken. Sie konnen ebenso die Aufenthatsbedingungen in Schulen, Krankenhdusern, Freizeitein-
richtungen und am Arbeitsplaiz betreffen. Vor diesem Hintergrund stellen Wertveranderungen von
Bestzrechten in dler Regel lediglich eine Untergrenze fur die Schétzung des Wertes der Natur dar.

Zum dritten mufld man vor dem Hintergrund unserer Untersuchung auch berticksichtigen, dal3 eine
Werténderung von Besitzrechten vor dlem im néheren Einzugsgebiet des Donautellstlicks Straubing-
Vilshofen auftritt, wodurch der Wertschétzung fir den dortigen Naturzustand durch weiter entfernt
Iebende Burger nicht Rechnung getragen wird. Aus den genannten Griinden erscheint die hedonische
Methode fUr unsere Fragestellung ungeeignet.

Bewertung Uber Marktpreise schadenskompensierender Giter

Be diesam Vefaren werden digenigen Ausgaben ermittdt, die en Haushdt aufzuwenden bereit i,
um die negativen Effekte einer Umwetveranderung zu vermeiden. Der Wert der Umweltverdnderung
ergibt sich demnach aus der Summe der Marktpreise fir schadenskompensierende Gitter (Hanusch
1994; Andel 1977). Diese lassen sich relativ leicht erheben. Allerdings ist hier nicht zu Uibersehen,
dal3 die Kogten einer Schadenskompensation das wirkliche Ausmal3 von negativen Umwelteffekten
in der Regd nur unvollgtandig zu erfassen vermogen. Zu Unterbewertungen wird es vor alem dann
kommen, wenn der Schaden durch die betroffenen Mal3nahmen nur unvollsténdig kompensiert wird.

Die generdle Frage, die Sch in unserem Zusammenhang stdlt, betrifft die Anwendbarkeit dieses
Verfahrens, wenn durch eine Infrastrukturmal3nahme Biotope zerstort werden. Eine Kompensation in
diesem Fal wirde bedeuten, dal3 an anderer Stelle ein gleichwertiges Biotop eingerichtet wird. Die
Kosten dieser Manahme wirden dann den Wert des vernichteten Biotops darstellen. Hierbel ist
zum einen problematisch, inwieweit das vernichtete und das neu geschaffene Biotop tatséchlich
gleichwertige Alternaiven darstellen — dazu gehen die Menungen sark auseinander. Daneben it
hierbe auch immer die Gefahr eines willkirlichen Ansaizes nicht ausgeschlossen.

Bewertung tUber komplementére Privatleistungen — die Reisekostenmethode

Dieser Ansatz versucht, die Zahlungsbereitschaft der Konsumenten indirekt Gber Kostenkonsequen
zen ihrer Wahlhandlungen zu ermitteln (Hackl 1997; Hanusch 1994; Clawson et a. 1966). Immer
dann, wenn Entscheidungen, die Birger fur sich treffen, mit marktbewerteten Komplementérkosten
verbunden sind, kommt dieses Verfahren in Betracht und es |8(% sich auf diese Welse der Wert, den
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die Wahlhandlung fir den Betreffenden hat, zumindest néherungsivei se bestimmen.

Im gegebenen Zusammenhang sSnd derartige Wahlhandiungen zum Belspid die Anfahrt, die Konsu-
menten auf Sch nehmen, um ein bestimmtes Biotop zu besuchen. Die dabel entstehenden Anfahrts-
kosten, welche die Konsumenten aufzubringen bereit snd, stellen mithin - so |8 sich schlui¥olgern -
einen Naherungswert (Schattenpreis) fir den individuellen Nutzen des besuchten Biotops dar. Ag-
gregiert Uber ale Konsumenten ergibt sich dann der gesamte gesdllschaftliche Nutzen des betrachte-
ten Biotops.

LaX sch die Anzahl der Besucher, die jewells aus unterschiedlich weit entfernten Regionen anreisen
sowie die Bevdlkerungszahl in diesen Regionen ermitteln, so 184 sich die Reisekostenmethode noch
erheblich verfeinern. Unter der Annahme gleicher Préferenzen von Region zu Region besteht dann
sogar die Moglichkeit, Konsumentenrenten zu schétzen.

So degant und aussagekréftig diese Methode auf den ersten Blick auch erscheinen mag, bel ndherem
Hinsehen lassen sch Schwéchen nicht verleugnen. Der wohl gravierendste Einwand bezieht sich auf
die Anfahrt und die damit verbundenen Kosten. Die Anfahrt selbst darf keinen Nutzen hervorrufen
und die Fahrt darf nicht mehrere Zwecke zum Anlal3 haben. Dies sind Voraussetzungen, die bel Frei-
zatfahrten zu einem Biotop Scherlich nicht zutreffen.

Aber auch wenn diese Probleme nicht greifen, in letzter Konsequenz |83 sich aus den Anfahrtsko-
sten nur ableiten, dal3 die Konsumenten den Nutzen eines Biotops héher einschétzen ds den erfor-
derlichen finanzidlen Komplementéraufwand, um das Biotop auch zu nutzen. Die Anfahrtskosten
konnen daher in dler Regel nur eine Untergrenze fir die Bewertung des Nutzens dargtellen, se s
gen aber nichts Uber den tatséchlichen Nutzenumfang aus. Diese Schwéche ist inshesondere dann zu
bedenken, wenn Konsumenten in unmittelbarer Néhe eines Biotops wohnen und ihnen daher keiner-
lei Anfahrtskosten (oder 8hnliche Kosten) entstehen. Daraus zu schlief3en, dal3 der Nutzen deshalb
auch entsprechend niedrig ist, wére eine dlzu grof3e Folgerung.

Be Rickgriff auf den verfeinerten Reisekostenansatz falt die Methodenkritik zwar deutlich modera-
ter aus, well dieser Ansatz sich von vornherein darauf beschrénkt, aus Entfernungsunterschieden auf
Konsumentenrentendifferenzen zu schlief3en, dafiir snd aber haufig die Datenprobleme nicht |6soar.



27

Die zur Anwendung dieses Verfahrens notwendigen Daten stehen in dler Rege Uberhaupt nicht oder
zumindest nicht in ausreichend représentativer Form zur Verfigung. Zudem miifde die Frage geklart
werden, inwiewelt fur ein bestimmtes Biotop wirklich in dlen rdevanten Regionen nahezu unter-
schiedd ose Préferenzstrukturen vorliegen.

3.3.2.2Diedirekten Verfahren

Neben diesen ds traditiondl zu bezeichnenden Ansédtzen, die auf indirektem Wege versuchen, Um
weltgiter zu bewerten, hat sich in den letzten Jahren ein Ansatz entwickdt, der urspriinglich auf die
Interview-Methode zuriickgreift und daher auf direkte Welse die Bewertung von Umwdtgitern
angtrebt. Der Ansatz wird in der Literatur (Johansson 1993; Mitchell et d. 1990) ds Methode der
contingent valuation bezeichnet. Dieser Ansatz erlaubt es, einige der Schwachpunkte der indirek-
ten Bewertungsanséize zu besdtigen. Zur Zeit sdlt er den state-of-the-art bel der Bewertung von
Umwelteffekten dar.

33221 Kritik an den indirekten Ansiatzen

Die indirekten Ansédtze zur Bewertung der Nutzwirkungen von nicht marktféhigen Giitern oder exter-

nen Effekten weisen zwe gemeinsame Eigenschaften auf:

Zum einen wird die Zahlungsbereitschaft explizit oder implizit Uber Marktpreise ermittelt, wobe sch
diese Preise entweder auf Veranderungen des Folgeoutputs oder auf zum eigentlichen Output sub-
ditutive oder komplementére Giiter oder Dienstleistungen beziehen, welche auf Mérkten gehanddlt
werden. Zum anderen gellen die Anséize ausschlieldich auf die tatsachliche Nutzung eines Um-
weltgutes ab. Sie ermitteln somit Nutzwirkungen, welche Individuen dadurch erziden, dal3 Se direkt
Leistungen in Anspruch nehmen, welche von der Natur bereitgestellt werden. So ermittelt z.B. die
Reisekostenmethode den Wert von Natur und Wildnis aus einer ganz engen Pergpektive heraus,
namlich ds deren Erholungswert fir Menschen.

Natur und Umwelt weisen dlerdings mehr as nur den Nutzungswert as Eigenschaft auf. So kann
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z.B. der Wert der Wildnis nicht nur anhand des Erholungswertes fir gegenwartige Nutzer gemessen
werden. Natur enthdt viedmehr auch sogenannte Nichtnutzungswerte, und zwar in dem Mal3e, wie
Individuen bereit Snd, fir die Naturerhatung finanziell aufzukommen, um diese fir zukinftige Gene-
rationen zu erhdten. Diese Nichtnutzungswerte kénnen im Prinzip nicht durch Vefahren ermittet
werden, welche primér darauf abzidlen, die Zahlungsbereitschaft von Umweltnutzern zu einem
bestimmten Zeitpunkt, ndmlich dem der tatsachlichen Nutzung zu ermitteln. Man wird damit in
keinem Falle dem gesamten Eigenschaftsspektrum des Gutes Natur gerecht. Denn der Wert von
Natur ist durch einen sehr langen, mehr ds eine Generation betreffenden Zeithorizont gekennzeichnet,
sowie durch erhebliche Undicherheit und durch Irreversibiltét, die wir gleich noch néher betrachten
werden. Diese drei Eigenschaften trifft man bel Umwedtgitern in dler Regd an.

Eine effektive Methode, um die Nutzwirkungen von Umwelt in komplexer Form zu erfassen, sollte
darauf abzidlen, nicht nur den Nutzungswert, sondern auch die Nichtnutzungswerte von Umwet zu
berticksichtigen. In diesem Zusammenhang gelt die sog. contingent valuation Methode ene dlge-
meine Bewertungstechnik dar, die insbesondere darauf abstellt, die Zahlungsberaitschaft fur Umwelt
im geforderten breiten Sinne zu erfassen. Bevor wir die einzelnen Elemente dieses Verfahrens vor-
gdlen, soll zunéchgt auf die verschiedenen Nichtnutzungswerte eingegangen werden, die mit Um-

weltgitern verbunden sind.

33222 Nutzungs- und Nicht-Nutzungswerte von Umwelt

In der umwelt- und ressourcentkonomischen Literatur (Hussen 2000; Johansson 1993) unterschel-
det man be den Nichtnutzungswerten fir Umwedt drel unterschiedliche Komponenten, den Opti-

onswert, den Vererbungswert und den Existenzwert:

@ Mit dem Optionswert beschreibt man eine Art von Verdcherungspramie, welche Individuen
zu zahlen bereit Snd, um in der Zukunft eine Option auf die Nutzung der Natur zu haben. So
snd Individuen moglicherweise bereit, einen entsprechenden Betrag fur die Erhatung von
Wildnis und fir den Schutz von bestimmten Tierarten aufzuwenden; nicht deshalb, well se
diese gegenwaértig auf eine bestimmte Art und Weise nutzen, sondern well Se sch eine Opti-
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on vorbehaten wollen, diese in der Zukunft nutzen zu kdnnen. Die Individuen handeln auf
diese Art und Weise, well sie sich unsicher darliber sind, ob das zukinftige Angebot und die
zukinftige Nachfrage nach diesen Umwdtgitern noch in gleichem Umfang und in gleicher
Quadlité vorhanden sein werden. Daher liegt die Berlickschtigung des Optionswertes von
Natur immer dann nahe, wenn Unsicherheit Uber die zukinftige Entwicklung von Naturar
sénden eine Rolle spidlt.

Der Vererbungswert betrifft den Nutzen, den Individuen daraus ziehen, dal3 Se Umwedtgl-
ter fUr zukUnftige Generationen erhaten. Genau genommen ist der Vererbungswert eine in-
tergenerationale Komponente des Optionswertes. Der Vererbungswert erlangt in solchen
Situationen seine besondere Bedeutung, in denen ein Umweltzustand a's einmaliges und nicht
wiederhersdlbares (irreversbles) Gut betrachtet wird und zudem Unscherhet Uber die
Nachfrage zukinftiger Generationen besteht und/oder offen ist, ob die vorhandenen Unm
weltressourcen in der Zukunft Gberhaupt noch angeboten werden. Als Beispide hierfir lassen
sch Nationdparks, Regenwdder, Kordlenriffe usw. anfihren. Generdll gilt, dal3 ein Verer-
bungswert oder eine Vererbungsnachfrage in dem Ausma3e exidiert, wie die gegenwartige
Generation fr die Erhatung der Natur zum Zwecke der Nutzung durch zukinftige Genera-

tionen zu zahlen berait i<t

Problematisch wird es mit dem Vererbungswert dlerdings dann, wenn eine Betrachtung tber
einen entsprechend langen Zetraum erfolgt und die in spéteren Jahren anfalenden Nutzen
sich im wesentlichen auf Personen beziehen, die erst dann und nicht schon heute leben. Ob es
sch deshab um eine Doppelerfassung handelt, wie manche kritische Autoren meinen, wenn
man be der elgenen Wertschéizung einen Nutzen fir die potentiellen Nutzungsméglichkeiten
kinftiger Generationen verspirt und deshab entsprechend ds Vererbungswert veranschlagt,
obwohl in den zu beriicks chtigenden spéteren Jahren eben diese Nutzen der dann ja schon
lebenden Generationen ohnehin berticksichtigt werden, oder ob es sich doch nicht um ene
Doppd zéhlung handdt, ist umdtritten und wartet noch auf eine Kl&rung.

Ein wesentliches Gegenargument lautet, dal? kiinftige Generationen ja ihrerseits wiederum &-
nen Vererbungswert empfinden. Ein anderes Gegenargument verweist mit Recht darauf, dal3

Altruismus, in Form des Eintretens fur zukiinftige Generationen, sch durchaus ds en eigen
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sténdig empfundener Nutzen niederzuschlagen vermag.

(© Der Existenzwert betrifft den Nutzen, den Individuen daraus ziehen, dal3 Natur erhaten
wird, so dal3 diese ds Lebensraum fur Tiere und Pflanzen fungieren kann. Mit anderen
Worten, beim Exisenzwert snd die Individuen beret, dafir zu zahlen, dal3 die dkologische
Integritét der natUrlichen Umwet erhdten bleibt — der Mensch seht sich hier ds Verwdter
der Natur.

Die bisher kennengelernten Wertansétze fir Umwdt lassen sich in eine dlgemene Systematik ein-

bringen, die folgendermal3en ausseht:

Gesamter Wert von Umwelt = Nutzungswert + Nichtnutzungswert.

Esgilt aulferdem:

Nichtnutzungswert von Umwelt = Optionswert + Vererbungswert + Existenzwert.

Wir sehen dso, dal3 der gesamte Wert eines Umwaeltgutes nicht nur aus einer, sondern aus mehreren
Zahlungshereitschaften besteht. Dies ergibt sch, well Umweltgiter anhand ihrer (6konomischen)
Nutzungsaigenschaften charakterisert werden konnen, aber auch aus ganz spezidlen Eigenschaften
der Natur heraus, wie Einmaligkeit, Irrevergihilitét und Undcherhet in bezug auf zukinftige Nachfra-
ge und zukinftiges Angebot. It im gegebenen Fal jede dieser Eigenschaften relevant, so mul3 der
okonomische Wert eines Umweltgutes sowohl den Nutzungs- ds auch dessen Nichtnutzungswert
enthdten. Dies zu Ubersehen oder zu ignorieren und ausschliefdich auf Nutzungswerte abzustdlen,
wirde zu einer erheblichen wertméigen Unterschétzung der Umweltwirkungen fihren.

In letzter Konsequenz konnte dies zur Folge haben, dal3 wertvolle nattirliche Ressourcen in einem
unangemessenen Ausmalée ausgeschdpft wiirden. Wirde man beispidsveise bel der Entscheldung
fir Umwedtschutz dlein auf den Erholungswert der Umwet abstellen, so kdnnte dies zu einer ver-
gleichsweise geringen finanzidlen Ausstattung von Umwe tschutzmal3nahmen fuhren,
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3.3.3 DieMethode der contingent valuation

Die Herausforderung, der sich der Nutzen-Kosten-Andytiker in diesem vidschichtigen Wertesystem
von Natur zu gelen hat, heil¥, nach Mdglichkeiten zu suchen, um neben dem Nutzungswert auch
Zahlungsbereitschaften fir den Optionswert, den Vererbungswvert und den Existenzwert zu ermitteln,
s0 dal3 auch Nichtnutzungswerte adéguat in Nutzen-Kosten-Anaysen beriicksichtigt werden kon-
nen. Die generelle Frage, die sch hierbel auftut, ist, wie man die verschiedenen Eigenschaften von
Umweltgiitern beriicksichtigt (so etwa asthetische Eigenschaften, Uberleben von Arten, Verschie-
denartigkeit von Okosystemen), wenn hierfiir keine Substitute oder Komplemente existieren, die auf
Maérkten gehandelt werden, und sich deshalb keinem der oben dargelegten indirekten Bewertungs-
verfahren erschlielen.

Die gestdlte Frage impliziert bereits, dald es unmdglich igt, Nichtnutzungswerte mit Hilfe von implizi-
ten Preisen zu ermitteln. Eine Technik, um Nichtnutzungswerte zu ermitteln, kann daher nicht auf
redlen Marktinformationen beruhen. Das Beste, was man in ener solchen Situation tun kann, ist -
genannte hypothetische oder kinstliche Marktbedingungen zu schaffen, um auf dieser Basis Zah
lungshereitschaften fur Nichtnutzungswerte zu ermitteln. Mit der Methode der contingent valuation
gdlt die Umwetokonomik en Meflinstrument zur Verfligung, das ein entprechendes Design auf-
welst, um den angesprochenen Schwierigkeiten zu begegnen.

Bel der Methode der contingent valuation wird die Zahlungsbereitschaft mit Hilfe eines Fragebo-
gens ermittelt. Gefragt werden représentativ ausgewahlte Individuen der betroffenen Bevolkerung.
Die Fragen ziden darauf ab, deren Zahlungsbereitschaft zu ermitteln, in Abhangigkeit von Umwelt-
veranderungen, die etwa durch Umwetzerstérung oder durch umwelterhdtende Malinahmen her-
vorgerufen werden. In Prinzip kann man hierbel zwel Arten der Fragestellung unterscheiden. In ener
ersten wird nach dem monetéren Betrag gefragt, den die Burger fur die Verhinderung einer Umwelt-
zerst6rung oder fur die Verbesserung eines Umweltzustandes zu zahlen bereit sind . Es handelt sch
hierbel um die sogenannte willingness-to-pay. Alternativ hierzu kann man auch nach dem monetéren
Betrag fragen, den man den Birger dafir geben mile, dal3 Se eine Umwedtzerstérung akzeptieren
beziehungsweise auf eine Verbesserung des Umweltzustandes zu verzichten bereit sind. In diesem

Fal sprich t man von der willingness-to-accept.
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Die Befragung it in einer Art und Welse gedtdtet, dal die Befragten mit einer hypothetischen

Markt- oder marktéhnlichen Entscheldung konfrontiert werden und aus dieser Situation heraus auf-

gefordert werden, Wertangaben fir Umweltverénderungen zu machen. Im wesentlichen enthét eine

contingent valuation die folgenden drei Kerndemente oder Kernprozeduren:

@)

2

3

Den Befragten wird ein hypothetischer oder ein reder Fall moglichst detailliert und ausfiihrlich
dargestellt.

Die Befragung muf3 einen Mechanismus enthalten, der den Befragten Wertaussagen entlockt
(offene Fragen, Auktionsspiee, Abstimmungsprozeduren).

Die soziodkonomischen Charakteristika der Befragten, sowie ihre generelle Eingdlung zur
Umwelt miissen ebenfdls erfragt werden.

Als grol3er Vorteil der Methode der contingent valuation gdlt sich dabel heraus, dal? Se ds en

dlgemeines Verfahren betrachtet werden kann, um den gesamten 6konomischen Wert (den Nut-

zungswert und die Nichtnutzungswverte) von Umwaetgitern auf direktem Wege zu ermitteln.

Aus technischen Griinden weist der Ansatz der contingent valuation alerdings verschiedene mogli-

che Verzerrungen auf, welche die Vdidité der ermittelten Préferenzen und Werte beeintréchtigen

konnen. Hierzu gehdren die folgenden drel wichtigen Verzerrungen:

@

(b)

Die strategische Verzerrung. Sie basiert auf der Tatsache, dal? die Befragten den Fragebo-
gen nicht beantworten wollen oder ihre wahre Zahlungshereitschaft aus strategischen Grin
den nicht offenbaren. Se tun dies immer dann, wenn Se glauben, es handdt sch um ene

Trittbrettfahrergtuation.

Die Informationsverzerrung. Die Ergebnisse der Befragung sind nicht unabhdngig von den
Informationen zu sehen, welche man den Befragten im Fragebogen oder beim Interview ge-
geben hat. Dies bedeutet, dal3 die Zahlungsberaitschaft der Individuen fir Umweltglter von
der Quantitét und der Qualitét der Informationen abhéngt, die bel der Befragung gegeben
werden. Auch die Art und Weise der Fragestellung und wie die Fragen kongtruiert sind,
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pielt eine bedeutende Rolle.

Wie empirische Studien weiterhin gezeigt haben, kann es auch erhebliche Unterschiede ge-
ben, wenn die individudle Bewertung von Natur Uber die Methode der direkten Zahlungs-
bereitschaft (willingness to pay) oder der Methode der willingness to accept eruiert wird.
Dies bedeutet, dal3 es einen grofRen Unterschied ausmacht, ob man die Burger fragt, ob se
etwas zahlen wollen, um Umwelt zu schiitzen, oder ob man sie fragt, welchen Betrag Se que-
s ads Kompensation einfordern, damit die Umwelt durch ein Infrastrukturprojekt beeintréch-
tigt werden darf.

(© Der hypothetische Bias. Da die Befragten wissen, dal3 es sich um keine reale Situation han-
ddt, geben se keine stuationsadéguaten Antworten. Dies bedeutet insbesondere, dal? se
das sogenannte payment-vehicle nicht akzeptieren. Unter dem payment vehicle versteht
man die Art und Weise, wie die, Uber gedulRerte Zahlungshereitschaften eruierten monetéren
Betrége hypothetisch auch bezahlt werden mifden, z.B. durch Steuern, Gebihren, Eintritts-
preise, etc. Die Ablehnung eines payment vehicle wirde beispielsweise bedeuten, dal3 ein
Befragter das payment vehicle ”Steuern” schon deshdb nicht akzeptiert, well er prinzipiel
gegen Steuererhthungen jeder Art eingestdlt ist.

Trotz dieser fraglos nicht zu vernachldssgenden Schwéchen, welche die Methode der contingent
valuation aufwelst, Selt Se ein Verfahren zur Bewertung von Umwetgutern dar, welches anderen in
der Literatur diskutierten Verfahren bel weitem Uberlegen igt. Durch ein sorgféltiges und dem Unter-
suchungsgegenstand besonders gerecht werdendes Design der Befragung kann man zudem die ange-
sprochenen Schwéchen der Methode in engeren Grenzen hdten. Dies ist auch die Uberwiegende
Meinung in der Literatur. Deshab haben wir uns auch entschlossen, die 6konomische Bewertung der
Umwetwirkungen eines Ausbaus der Donau zwischen Straubing und Vilshofen mit Hilfe dieser Me-
thode durchzufuhren.

Im folgenden gtellen wir im einzelnen zunéchst unser Untersuchungsdesign vor, bevor wir die Durch
fUhrung der Befragung beschreiben und deren Ergebnisse darlegen und interpretieren.



