2. Grundiberlegungen zum Donauteilstiick Straubing-Vilshofen

Die zentrde Fragestellung der vorliegenden Untersuchung mittels einer Befragung, den Wert der
Naturverénderungen am Donautellstiick zu ermitteln, hat sich an den realen dortigen Gegebenheiten

in der Weise zu orientieren, dald

(&) der 6kologische Zustand und dessen mogliche Veranderung auf der einen Seite und

(b) die mdglichen Aushauvarianten auf der anderen Seite

entsprechend Eingang finden.

Hierzu ist es notwendig, die Komplexitét der Okologie sowie die Zahl der unterschiedlichen Ausbaur
varianten auf ein handhabbares Mal3 zu reduzieren und zwar o, dald bel der Befragung der Burger
weder wichtige Agpekte ausgelassen werden noch die Burger durch einen zu komplexen und kom-
plizieten Fragebogen von vornherein eine Beantwortung ablehnen. Die nachfolgenden grundsétzli-
chen Ausfiihrungen sollen einerseits kurz die Problematik am Donautellstiick zwischen Straubing und
Vilshofen darlegen und anderersaits daraus ein reduziertes und abfragbares Grundmuster fir die Be-
waltigung der angesprochenen Punkte ableten.

21 Uberblick Uber die ver schiedenen Alternativen eines Ausbaus des Teilstiicks Strau-

bing-Vilshofen und Charakteriserung der ausgewahlten Alternativen

Be der Diskusson um den Ausbhau des Donautellstiicks werden von ingenieurwissenschaftlicher
Sate eine Vidzahl von Ausbaudternativen vorgeschlagen, die sch vor dlem darin unterscheiden, dal3
darin in unterschiedlichem Ausmal3 6kologischen und/oder schiffahrtstechnischen Bedlrfnissen Rechr
nung getragen wird.

Um g6rungsfreie Schiffstrangporte im Donauabschnitt Straubing-Vilshofen scherzugtdlen, sah die
urspriingliche Planung zwel bis drel Staustufen vor. Im Gefolge elnes vergéarkten umweltpolitischen
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Bewul¥seins wurden von verschiedenen gesdlschaftlichen Gruppierungen Zweifd an dem Erforder-
nis einer solchen Mehrstufenlésung angemeldet. In den vergangenen Jahren kam deshab, auch ke
dingt durch vehement vorgetragenen Widerstand aus okologischer Sicht, verstérkt die 1dee einer
einzigen Saustufe auf. Beide Ideen finden sch noch in der gegenwaértigen politischen Diskussion.

Neben der fir Wasserstral3en ds traditionelle Mal3nahme zu bezeichnenden Staustufenlésung wer-
den sait einigen Jahren auch verstérkt ein flufbaulicher Ausbau (z. B. in der Form ener Fahrrinnen-
verbreiterung und laufenden Ausbaggerungen) sowie die Belassung des | stzustandes unter Besati-
gung ortlicher Engpal’stellen vorgeschlagen bzw. angelle einer Staustufenisung gefordert. Die Fra-
ge, ob solche reduzierten Ausbaumalinahmen des Donautellstiicks wirklich geeignet sind, eine fir
den gesamten mitteleuropéischen Verlauf der Rhein-Main-Donau-Wasserdirale in gleicher Weise
durchgéangige und leisungsféhige Wasserstral3e zu erreichen, braucht hier nicht eigens erortert zu
werden. Es handdt sich dabel auf jeden Fall um Alternativen des Aushaus, die erngthaft in der Dis-
kussion sind, und deshab sind auch die damit verbundenen verschiedenen Umwe tauswirkungen von

Interesse.

Die angesprochenen drei Grundvarianten eines Ausbaus (bzw. Nichtausbaus) lassen sich nun auf
einem unterschiedlichen technischen Niveau der Ausbauintensitat vornehmen, so dal3 die Ubergéan-
ge von ener Variante zur anderen flielRend werden. Huf¥auliche Verbesserungen am Istzustand
kann man in relativ bescheidenem Mal3e oder auch umfassender durchftihren. Im ersten Fall wird
man noch davon reden konnen, dald das Donautellstiick im wesentlichen in seiner urspriinglichen
Fluf¥ und Hielfdynamik und as Lebensraum fir Tiere und Pflanzen weitestgehend unverandert e-
haten bleibt. Im zweiten Fdl, bel umfassenderen Verbesserungen am Istzustand, scheint dies zumin-
dest nicht in gleicher Weise geschert zu sain. Vidfach wird diese Art von Maiahme auch ds ver-
schéarfte Fluregulierung zugunsten des Transportgewerbes bezeichnet.

Unter “Verbesserungen am Istzustand” kann man aso durchaus sehr Verschiedenes verstehen. Um-
fassende Eingriffe lassen vom ehemdigen Iszustand u. U. nicht mehr dlzu vid erkennen. Es kann
sogar sein, dal3 das Ergebnis solcher intensven Malinahmen dlenfalls nur noch geringe Unterschiede
zu fluRpaulichen Malinahmen aufweist. Und auch den entscheidenden Unterschied in 6kologischer
Hinsicht zwischen einem intensiven FuRausbau (mittels Buhnen, Pardldwerken, laufenden Ausbag-
gerungen und Sohlebefestigungen) und ener moderaten Staustufenisung wird man kaum mit weni-
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gen Argumenten deutlich machen konnen. Auch hier erscheint der Ubergang eher fliefzend.

Fur unser Anliegen, die 6kologische Einschétzung verschiedener Ausbauvarianten beim Blrger mit-
tels Zahlungsheraitschaften zu erfragen, war diese Problematik natlirlich ebenfdls von Bedeutung. Im
Hinblick auf eine klar angdegte Befragung konnte alerdings darauf wenig Bezug genommen werden.
Eswar vidmehr wichtig, ein Grundszenario zu konzipieren und dazu lediglich eine begrenzte Zahl
von realistischen Alternativen in die Erdrterungen enzufiihren. Diese mul¥en sch zum enen hinre-
chend klar voneinander abgrenzen lassen, zum andern hatten se trotzdem die volle Bandbreite der

Alternativen abzudecken. Die Entscheidung vid zugunsten folgender Vorgehensveise:

B Als Grundszenario wéahiten wir den “ Staustufenausbau ohne 06kologische Ausgleichsmal3-
nahmen” ,
B AlsAlternaiven dazu wéhlten wir die folgenden drei Ausbauvarianten:
- Staustufenbau mit 6kologischem Ausgleich fir die notwendigen Natureingriffe
- Erhaltung des I stzustandes im Donauabschnitt Straubing-Vilshofen
- Fluf3baulicher Ausbau

Beim “ Staugtufenbau mit dkologischem Ausgleich” sind dabel umfassende Umwetmalinahmen vor-
gesehen, bal der "Erhdtung des Istzustandes' werden lediglich dlerdringlichste Malinahmen fir die
Schiffahrt vorgenommen und beim “fluf¥aulichen Ausbau” schlieldich geht es um laufende Ausbag-
gerungen, den Einbau von Buhnen und Paraldwerken und die Befestigung des FHul3grundes mit gro-

Reren Steinen.

Dieses Alternativenszenarium deckt zum einen die Vidfat der Moglichketen eines Ausbaus des Do-
nautellstlicks Straubing-Vilshofen in seiner vollen ékonomischen und 6kologischen Breite ab. Zum
andern and die Alternativen klar voneinander abgegrenzt, ihre Anzahl bleibt Ubersichtlich und damit
einer Befragung zuganglich. Die Alternativen haben zudem enen redigtischen Bezug.
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2.2 Grundsitzliches zur Okologie der Donau zwischen Straubing und Vilshofen

Der 0kologische Status Quo des von den Ausbaumal3nahmen betroffenen Donauteil stiicks zwischen
Straubing und Vilshofen umfal

den

(& Hul? mit seiner Fauna und Florain seinem Hul3oett selbst,

(b) die Fauna und Hora der anliegenden Ufer und Uferauen sowie

(c) ganz zentrd das |sarmiindungsgebiet.

Diese drei Elemente sollen in unserer Analyse auf einfache Art und Weise die komplexen 6kolog-
schen Zusammenhdnge am betroffenen Donautelltilick représentieren. Sie lassen sich wie folgt che-

rakteriseren:

(@) Der FluR

Das betroffene, ca. 70 km lange Donautellstiick zwischen Straubing und Vilshofen besitzt noch seine
urspringliche Hiel}geschwindigkeit, die an der Ubrigen Donau in Bayern durch Staustufen verlang-
samt is. Gerade diese fUr die bayerische Donau selten gewordene belassene Flief3geschwindigket ist
entscheidend fur die Besonderheiten der Umwelt am Donautellstiick.

(b) Uferbereiche und Auengebiete

Eine zwelte flr die Donau sdten gewordene 6kologische Eigenschaft dieses Hussabschnittes liegt in
der von keinen Staustufen geminderten Schwankungsbreite zwischen Hoch- und Niedrigwasser. Fr
die auenspezifische Fauna und Hora in den angrenzenden Uferbereichen sind gerade die periodisch
wiederkehrenden Uberschwemmungen,im Unterschied zu einem Dauergtau hinter éiner Staustu-
fe,entscheidend.

(c) Isarmindung

Die sch im Abschnitt Straubing-Vilshofen befindenden Donauauen sowie die im Fuf mit seiner spe-
zifischen Hiefl3geschwindigkeit |ebende Tier- und Pflanzenwet kdnnten entscheidend durch die ge-
planten Ausbauvarianten betroffen sein. Das besondere Augenmerk liegt auf dem |sarmiindungsge-
biet sowie dem Staatshaufen.

Die drei angesprochenen zentrden okologischen Problembereiche sand in ganz unterschiedlicher
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Weise von den Ausbauvarianten bzw. auch dem Nichtausbau betroffen:

@

(b)

(©

So snd die Donauauen nicht nur durch Stauhaltungen gefahrdet, sondern durch den stark
verminderten Geschiebeaintrag Uber die Isar und die Donau selbst ist eine Sgnifikante Eintie-
fung des Donaubettes abzusehen, mit entsprechenden negativen Konsequenzen fir Fauna,
Flora und Tierwdt. Somit ist auch eine Belbehdtung des Istzustandes unter 6kologischen
Gesichtspunkten nicht unbedingt wiinschenswert.

Eine weitgehende Erreichung der Ausbauzide Uber rein fluRbauliche Mal3nahmen héite
zZwar wenig negative Folgen fir die Auen as solche, wirde aber das Flul¥ett selbst stark
verdndern und entsprechende kol ogische Folgen haben.

Unbedtritten it die Gefahrdung des sehr wertvollen Artenreichtums durch eine Saustufenl 6-
sung. Es igt jedoch auch nicht von der Hand zu weisen, dal3 man aus Fehlern der Vergan-
genheit viel gdernt hat und mittlerwelle das 6kologische und technische Know How fir eine
Okologisch wiinschenswerte Renaturierung grof3er Fléchen am FHulabschnitt vorhanden i<t

Den genannten, aus 6kologischer Sicht negativen Konsequenzen von Ausbaumal3nahmen kann und

sollte man bel umfassender Sicht des Problems auch positive Umwetwirkungen entgegenhdten. So

hétte eine durch den Ausbau vorgenommene Forderung des verhdtnismadg umwdtfreundlichen
Trangportmittels Schiff auch Uberregionae postive Auswirkungen auf die Umwdt, namlich durch
eine nicht zu vernachl&ss gende Reduktion von Schadgtoffen in die Luft. Da der Schiffstransport ver-

glichen mit dem Eisenbahntrangport und dem Transport auf der Stral3e, ds Alternativen dazu, fraglos

die umwedtschonendste Transportform darstellt.



