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Abschnitt 7. Zusammenfassung der Ergebnisse und Schlu3betrachtung

In der nachfolgenden Zusammenfassung werden die relevanten Ergebnisse des
Vergleichsfalls und der verschiedenen Ausbauvarianten gegentibergestellt.

Hierbei wurde fur alle Ausbauvarianten ein Referenztiefgang von 2,50 m zugrunde
gelegt. Hierzu sei angemerkt, dal3 es insbesondere im Falle der Ausbauvarianten ,D*
maoglich ist, Uberwiegend mit grofReren Tiefgdngen zu fahren, was zu einer Steige-
rung des Nutzen-Kosten Verhaltnisses und der Nutzen-Kosten Differenz fihrt.

Weiterhin wird, wie in den vorherigen Abschnitten ausfihrlich begriindet, bei den
Ausbauvarianten ,A” bis ,,C* die heutige Flottenstruktur zugrunde gelegt, wahrend die
Ausbauvarianten ,D* auf einer an die Ausbauvariante angepal3ten Flottenstruktur

basieren.

Daruber hinaus beinhalten die Ergebnisse Eisenbahnmehrkosten gegentuber den
heutigen Binnenschiffs-Transportkosten in Hohe von 25 %.

Erganzend zu nachfolgender Zusammenfassung sind in Anlage 8 die Ergebnisse des
Vergleichsfalls und der verschiedenen Ausbauvarianten fur verschiedene maximale

Tiefgange, Flottenstrukturen und Eisenbahnmehrkosten gegenibergestelit.
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Vergleichs- A B C D1 D2
fall
ermlttelte Transportleistung 9.7 1164 32,25 19,41 43.74
[Mio. t/J]
prognostizierte Transportmenge gem. [4] 113 113 113 113 14.70
[MIO t/J] ! ’ ’ ’ y
CO, 17.067| 13.573| 28.614 81.556
CO 31 25 53 150
Reduzierung der HC 18 15 31 88
Emissionen [t/J] NO, 260 207 436 1243
SO, 18 15 31 88
RuR 5 4 9 26
Reduzierung des Brennstoffverbr. 5a418| 4308 9084 25 890
[t/J] ) ) ) )
Nutzen aufgrund gunstigerer
- . 48,7
Schiffstransportkosten [Mio.DM/J] 13,25 10,99 20,45 8,70
Nutzen durch Verminderung
. 2,62
der CO, Belastung [Mio. DM/J] 6,83 543 11,45 32,6
Nutzen durch groRere Leistungs-
fihigkeit [Mio. DM/J] 14,23 1386 1542 62,75
Gesamter Nutzen 3431 3028 4731 144,07
[Mio. DM/J]
Nutzenbarwert [Mio. DM] 852,99| 590,87| 1.094,60| 3.161,57| 3.289,83
Kostenbarwert [Mio. DM] 172,15 292,87 384,34] 501,11 614,95
Nutzen-Kosten Verhéltnis 4,95 2,02 2,85 6,31 5,35
Nutzen-Kosten Differenz 680,84 | 298,01 | 710,26 |2.660,46|2.674,88
[Mio. DM]
Tab. 7-1:  Zusammenfassung der Ergebnisse fir Tpnax = 2,50 m

SchluBbetrachtung

Die zuvor durchgefuhrte Ermittlung der Transportleistung und der Nutzen-Kosten

Vergleich fur den oberen Teil der Donau erfolgte mit einem Rechenmodell, welches

eine Vielzahl von Einflul3faktoren bericksichtigt. Diese Einflu3faktoren sind vielfach

variabel, d.h. sie sind zeitlich und ortlich verschieden, und wurden, soweit im Rah-

men dieses Projektes erforderlich, im Einzelfall abgeschatzt.

Diese EinfluRfaktoren lassen sich innerhalb des Rechenmodells variieren, so dalR der

Einfluld von Veranderungen, beispielsweise bei der Wasserstral3eninfrastruktur, der

Flottenstruktur, dem Auslastungsgrad, der Betriebszeit, usw. ermittelt werden kann.



VBD 187

T e r—

BRSO

T s te—
T e aae— .

donaulV_zusammenfassung_3.doc / Fassung 3

Daruber hinaus liefert das Rechenmodell auch die Grundlage, Veranderungen der
EinfluRfaktoren in bezug auf den Brennstoffverbrauch der Schiffe und die sich hier-

aus ergebenden umweltbelastenden Emissionen zu ermitteln.

Abschlieend moéchten wir allen Dank sagen, die uns bei der Durchfiihrung dieses
Projektes aktiv unterstitzt haben.

Fachbereich I, Verkehrstechnik

Duisburg, im Méarz 2001

Dipl.-Ing. V. Renner Dr.-Ing. W Bialonski
Fachbereichsleiter

Dipl.-Ing. W. Forster
Projektingenieure

Prof. Dr. P. Engelkamp
Institutsdirektor
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